











































































































































































































































































































































































Play games like “peek‐a‐boo” or “gotcha” with (CHILD)  0  1  2  3  4  5  6  7 
Sing songs or nursery rhymes to (CHILD)  0  1  2  3  4  5  6  7 
Read stories to (CHILD)  0  1  2  3  4  5  6  7 
Play inside with toys such as blocks or legos with 
(CHILD) 
0  1  2  3  4  5  6  7 











  Often  Sometimes  Rarely  Never 
How often does he look after (CHILD) when you need 
to do things? 
3  2  1  0 
How often does he take (CHILD) places (he/she) needs 
to go such as to daycare or the doctor? 













Variable  Range  Mean  SD  N 
Accessibility  0 – 1  0.79  0.41  704 
Engagement  0 – 5  3.23  2.06  689 
Responsibility  0 – 8  3.01  2.67  669 














Variable  Mean  SD  Range  N 
Prior residence with child  0.73  0.44  0 – 1  712 
Paternity established  0.72  0.45  0 – 1    702 
Mother has received welfare in the past year  0.40  0.49  0 – 1  669 































































Variable  Mean  SD  Range  N 
Age   27.13  7.26  17 – 60  710 
Race/Ethnicity (African‐American)  0.66  0.47  0 – 1  712 
Education level  1.90  0.82  1 – 4  699 
Federal Poverty Level Category  2.88  1.46  1 – 5  704 
# of weeks worked in formal employment in 
the past year 
31.82  22.23  0 – 52  706 
# of weeks worked in formal employment 
squared 
1505.84  1210.82  0 – 2704  706 
Criminal convictions in the past year  0.04  0.19  0 – 1  709 
Criminal activity – lifetime   0.72  1.33  0 – 6  703 
Mental health (presence of depression or 
anxiety) 
0.22  0.42  0 – 1  712 
Biological father level of involvement  1.81  1.1  0 – 3  711 
Other father figure  0.35  0.48  0 – 1  712 
Current relationship quality with biological 
or other father 
0.39  0.87  0 – 3  679 
Number of children in household  0.65  1.09  0 – 7  711 
Number of other children not in household  0.79  1.34  1 – 10  710 
Supported mother during pregnancy and at 
birth 












(He/She) often fusses and cries  1  2  3  4  5 
(He/She) is very sociable  1  2  3  4  5 
(He/She) gets upset easily  1  2  3  4  5 
(He/She) reacts strongly when upset  1  2  3  4  5 








Variable  Mean  SD  Range  N 
Gender – Male   0.52  0.40  0 – 1  712 
Temperament – Difficult   0.58  0.49  0 – 1  712 








Variable  Mean  SD  Range  N 
Age   24.47  5.45  15 – 44  669 
Race/Ethnicity (African‐American)  0.65  0.48  0 – 1  711 
Education level  1.94  0.90  1 – 4  712 
Federal Poverty Level Category  3.67  1.27  1 – 5  669 
# of weeks worked in formal employment in 
the past year 
25.04  21.61  0 – 52  669 
# of weeks worked in formal employment 
squared 
1093.47  1165.63  0 – 2704  669 
Mental health (presence of depression or 
anxiety) 
0.19  0.39  0 – 1  712 






















































Variable  Mean  SD  Range  N 
Average length of time they knew each other 
prior to pregnancy 
0.55  0.95  0 – 5.62  605 
Knew each other less than one year  
prior to pregnancy12 
0.45  0.50  0 – 1  614 
Relationship status at baseline  2.42  1.04  0 – 4  707 
Relationship status at time one  1.35  1.11  0 – 4  705 
Mom has a new partner  0.31  0.46  0 – 1  663 










  Always   Sometimes   Rarely   Never 
When (FATHER) is with (CHILD), he acts like the 
father you want for your child. 
3  2  1  0 
You can trust (FATHER) to take good care of 
(CHILD). 
3  2  1  0 
He respects the schedules and rules you make for 
(CHILD). 
3  2  1  0 
He supports you in the way you want to raise 
(CHILD). 
3  2  1  0 
You and (FATHER) talk about problems that come 
up with raising (CHILD). 























Variable  Mean  SD  Range  N 
Mother’s report of parental cooperation  9.12  5.76  0 – 15  616 
Father’s report of parental cooperation  7.55  6.6  0 – 15  642 
Mother’s report of relationship quality  2.52  1.29  1 – 5  522 
Father’s report of relationship quality  2.88  1.31  1 – 5  578 







  β  S.E.  p  β  S.E.  p 
Father Characteristics 
Age   0.0185  0.04  0.608  0.0460  0.06  0.408 
African‐American   ‐0.0806  0.50  0.872  0.2623  0.68  0.698 
Education level  ‐0.0274  0.23  0.905  ‐0.3234  0.30  0.282 
Federal poverty level category 
(=$) 
0.0064  0.01  0.509  0.0171  0.01  0.190 
# of weeks worked past year  0.0465  0.04  0.228  0.0848  0.05  0.119 
# of weeks worked squared  ‐0.0003  0.00  0.666  ‐0.0010  0.00  0.303 
Criminal conviction past year  ‐2.9265  1.11  0.009  ‐4.247  2.13  0.047 
# criminal convictions ever  ‐0.2685  0.13  0.043  0.1044  0.19  0.583 
Mental health   ‐0.16  0.40  0.683  ‐0.2655  0.57  0.640 
Bio. father level of involvement  0.3441  0.18  0.057  0.3790  0.27  0.167 
Other father figure  0.3771  0.59  0.520  ‐0.2660  0.85  0.726 
Current relationship with father  ‐0.0378  0.27  0.887  0.4268  0.35  0.220 
# of children in HH  0.3249  0.13  0.012  0.5549  0.21  0.008 
# of other children (not in HH)  ‐0.2194  0.13  0.082  ‐0.3383  0.17  0.044 
Supp. during pregnancy/birth  2.1189  0.45  0.000  2.6264  0.65  0.000 
Child Characteristics 
Male  ‐0.0873  0.31  0.778  ‐0.6966  0.72  0.337 
Difficult Temperament  0.0682  0.34  0.841  0.0563  0.68  0.934 
Interaction (gend., temp.)    ‐0.0962  0.87  0.912 
Maternal Characteristics 
Age   ‐0.0039  0.05  0.938  0.0506  0.06  0.432 
African‐American   0.3312  0.50  0.502  0.0915  0.67  0.891 
Education level  ‐0.0681  0.23  0.768  ‐0.2170  0.30  0.468 
Federal pov. cat. (=$)  0.0054  0.01  0.626  0.0048  0.01  0.748 
# of weeks worked pst yr  ‐0.0009  0.03  0.976  0.0015  0.04  0.968 
# of weeks worked squared  ‐0.0001  0.00  0.899  ‐0.0000  0.00  0.984 
Mental health   ‐0.1991  0.38  0.604  ‐0.4872  0.56  0.388 
# of kids in household  ‐0.1612  0.12  0.181  ‐0.0839  0.18  0.637 
Maternal and Paternal Relationship 
Ave. length of time before pregnant      0.2256  0.19  0.238 
Knew each other less than one year      0.6388  0.41  0.117 
Ave. # of shared children      ‐0.1303  0.28  0.639 
Relationship status at birth      ‐0.2087  0.24  0.383 
Current relationship status       ‐0.0211  0.23  0.727 
Father has new partner       ‐0.7370  0.45  0.106 
Mother has new partner       ‐0.7885  0.43  0.070 
Maternal and Paternal Cooperation and Conflict 
Parental Cooperation     
Mother report  0.3827  0.03  0.000  0.2376  0.08  0.005 
Father report  ‐0.0524  0.02  0.027  ‐0.0439  0.03  0.158 
Relationship quality       
Mother report      0.5130  0.20  0.014 
Father report      0.0051  0.18  0.977 
Domestic violence       ‐1.0264  0.51  0.044 
Indicator Variables 
Father lived with child        3.1367  0.67  0.000 
Paternity is established        ‐0.0005  0.53  0.999 
Mother receives welfare        ‐0.2954  0.44  0.504 
Formal child support agreement        ‐0.4957  0.43  0.249 
Intercept  0.2516  0.20  0.801  ‐2.9401  2.12  0.167 
  N = 480, R2 = 0.48, F = 21.81 
Prob > F = 0.0000 
N = 293, R2 = 0.52, F = 7.74 
Prob > F = 0.0000 
Note:   Bold indicates statistical significance at the 0.01 or 0.05 level.  Bold italics indicates statistical significance at the 0.10 level.  
All reported standard errors are Robust HC3 Standard Errors due to concerns about heteroscedasticity.
                                                        
14 Coley & Hernandez (2006) model 23 
 
Results 
 
Table 9 reports the results of the linear regressions of both models.  Model 1 reports 
the estimates of Coley & Hernandez model and Model 2 reports the estimates of the full 
model.  First, consider the results of Model 1.  Although Model 1 cannot be directly 
compared to the Models by Coley & Hernandez because they used a different sample and 
they did not use a linear regression model, I would like to note their significant findings for 
their nonresidential sample: (1) that parental conflict is negatively related to father 
involvement; (2) a male child predicted higher involvement; (3) older maternal age and 
maternal psychological distress predicted lower involvement; and (4) paternal 
employment stability, contact with his biological father, and his participation during 
pregnancy and at birth predicted higher involvement while his criminal activities predicted 
lower involvement.   
In this study’s Model 1 (as reported in Table 9), parental cooperation was 
statistically significant, however in different directions depending on the person reporting.  
For the mother’s report, a one‐point increase in cooperation resulted in a 0.38 increase in 
father involvement (p=0.000).  However, for the father’s report, a one‐point increase in 
cooperation resulted in a 0.05 decrease in his involvement (p=0.027).  Granted, the amount 
of increase or decrease is very small on a 13 point scale, however the difference may make 
sense and both are highly significant.  It may be that mothers that consider the 
nonresidential father trustworthy and respectful may allow the nonresidential father more 
contact with the child.  Also, the positive parental cooperation indicators also suggest a 
positive relationship between the two parents, which may also explain the direction of the 
increase when mother reports.  On the other hand, non‐residential fathers who believe the 24 
 
mother “acts like the mother you want for your child” or that she “can be trusted to take 
good care of the child”, for example, may be less involved due to her perceived parental 
competence, which allows him to rationalize his decreased involvement.   
Similar to Coley & Hernandez’s findings, the father’s recent and past criminal 
involvement was negatively related to his level of involvement.  For those fathers that had 
ever been criminally convicted, each additional conviction decreased his involvement by 
0.27 (p=0.043).  The involvement of fathers that had been recently convicted (11% of those 
that had ever been convicted), perhaps not surprisingly, had a decreased level of 2.9 
(p=0.009).  Future research should assess whether these fathers who were convicted were 
in jail or still in the community but on probation.  Fathers whose biological fathers were 
involved during childhood were more likely to be involved with their children (p=0.057).  
Also, each point increase in his involvement during the pregnancy and at birth resulted in a 
2.12 increase in his current involvement (p=0.000).  Contrary to Coley & Hernandez’s 
findings, child gender, maternal age, maternal mental health and paternal employment 
stability were not found to be significant predictors of father involvement in Model 1.  
However, also contrary to Coley & Hernandez’s findings, the number of children fathers 
who have children in their own household was a significant predictor of his involvement 
but those fathers who had other non‐residential children were less involved (p=0.012, 
p=0.082, respectively).   
Model 2 introduced several variables related to the relationship between the 
mother and the father plus four indicator variables that were excluded from Coley & 
Hernandez’s model.  Five of the eight variables that were significant in Model 1 remained 
significant in Model 2: parental cooperation, criminal activity, support during pregnancy, 25 
 
number of children in the household and number of children outside of the household.    
Only the mother’s (and not the father’s) report of parental cooperation remained 
significant (p=0.005).  A one unit increase in cooperation resulted in a 0.24 increase in 
involvement.  Also, only whether they had been convicted in the past year (and not 
whether they had ever been convicted) remained significant (p=0.047).  Specifically, a unit 
increase in criminal convictions resulted in a 4.2 reduction in his level of current 
involvement.   
A one unit increase in support during pregnancy resulted in a 2.63 increase in his 
level of current involvement (p=0.000).  Fathers’ children in the household remained 
positively related to involvement whereas children in other households remained 
negatively related to his involvement, but more so (p=0.008, p=0.044, respectively).  That is, 
a one child increase in number of children in the household resulted in a 0.55 increase in 
his involvement with the nonresidential child where as a one child increase in the number 
of children outside of his household resulted in a 0.34 decrease in his current involvement.  
Biological father involvement did not remain significant in Model 2 (p=0.167).   
Only one indicator variable was significant, but it was highly significant.  The 
current involvement of fathers who previously lived with the child increased by 3.13 
(p=0.000).  However, if the mother has a new partner, his current involvement decreased 
by 0.79, this was significant at the 0.10 level (p=0.070).  This is understandable, although 
whether the father had a new partner was not significant at the 0.10 level (p=0.106).  
Maternal characteristics were not significant in either model.  However, additional 
relationship factors were significant in Model 2.  First, the higher quality of the relationship 
as reported by the mother resulted in an increase in involvement of 0.51 (p=0.014).  26 
 
Second, the presence of current or past domestic violence decreased his involvement by 
1.03 (p=0.044). 
Discussion and Conclusion 
 
  This study developed a conceptual model of predictors of the social and emotional 
involvement of non‐residential fathers.  Although it was predicted that child, maternal, and 
paternal characteristics along with relational and contextual factors would predict father 
involvement, it was found that only paternal characteristics (criminal involvement in the 
past year, number of children in the household and outside of the household, and whether 
or not he previously lived with the child) and relational factors (mother’s report of parental 
cooperation and relationship quality, the presence of domestic violence, and whether the 
mother has a new partner) were significant predictors of non‐residential fathers’ social and 
emotional involvement with their children. 
These results have important implications for future research and public policy.  
First, studies that utilize the father’s report have been lacking due primarily to 
inaccessibility of many fathers but also due to a distrust that a father will report honestly 
due to social desirability issues (Roggman, Fitzgerald, Bradley, & Raikes, 2002).    Also, 
comparisons of the mother and father’s reports find that the existence of parental conflict 
results in greater discrepancies between a mother and father’s report (Coley & Morris, 
2002; Mikelson, 2008).  This study shares these concerns.  However, by including fathers in 
studies, we can have access to more data about their life and experiences that mothers 
cannot accurately share with a researcher.  Yet, it much of the mothers’ reported items 
were significant.  There are trade‐offs to all methods, but future fatherhood research 
should remain committed to including both mother and father reports, and if appropriate, 27 
 
child reports for triangulation.  Second, researchers should take issues related to conflict 
between parents seriously in fatherhood studies.  Coley & Hernandez’s exclusion of many 
relational factors including previous residence, the existence of a new partner, and 
domestic violence (among others) limited their understanding of how the dynamics 
between a mother and father influences a nonresidential father’s level of involvement.  
Future research should include questions about relational factors and domestic violence as 
these factors affect a father’s level of involvement (for better or worse). 
  I hypothesized that the mother’s receipt of welfare or the existence of a formal child 
support order would affect his level of involvement; however these do not appear to be 
significant factors in this model.   However, future research should include not only 
whether there was a child support agreement, but whether or how often he paid support 
formally or informally.  Still her receipt of welfare and the existence of an agreement did 
not seem to significantly impact his level of social and emotional involvement.  One study 
that also used the Fragile Families dataset found that women who received welfare but did 
not have a child support agreement were at greater risk for domestic violence perpetration 
by nonresidential fathers (Fertig, et al., 2007).   
This study finds that domestic violence perpetration is associated with less social 
and emotional involvement.  However, that does not mean he is not still physically involved 
in his children’s life.  This finding demonstrates that policies that promote father 
involvement must take issues of domestic violence into consideration, as there may be 
situations when a father’s involvement should be restricted instead of promoted (Lamb, 
2002).  Therefore, an important recommendation from this study is that policymakers 
should consider ways to promote social and emotional father involvement while including 28 
 
safeguards for victims of domestic violence.  There are situations where the promotion of 
father involvement may have negative consequences for both the mother and the children.   
In addition, this study demonstrates that a father’s criminal activity and early involvement 
in his child’s life are key factors for policymakers to consider.    
Therefore, the findings of this study support the intentions of the Responsible 
Fatherhood and Healthy Families Act of 2009.   It provides funding (at least $100 million) 
for responsible fatherhood, healthy relationship and domestic violence intervention 
programming.  It would require states to give child support payments directly to the 
recipient without retaining any portion.  It would ban regressive policies like recuperation 
of Medicaid costs and would suspend child support obligations during periods of 
incarceration.  It would allow for adjustment in arrearages and reduce them if it is deemed 
to be in the ‘best interests of the child’.  It would assist low‐income fathers in obtaining and 
maintaining employment and they would not be allowed to graduate from the employment 
training program until they had paid child support for a minimum of six months.  It would 
provide tax credits for noncustodial parents who consistently pay child support on time for 
the entire tax year.  The Responsible Fatherhood and Healthy Families Act of 2009 (RFHFA), 
if passed, not only would address many of the problems with non‐compliance with child 
support, but it would also address father involvement in the context of issues of domestic 
violence, criminal involvement and early involvement in children’s lives ("Responsible 
Fatherhood and Healthy Families Act of 2009, S.1309," 2009).  If these issues are properly 
addressed, children will benefit from the positive accessibility, engagement and 
responsibility of their non‐residential fathers.  Fathers and mothers will benefit too. 
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